LIETUVOS ARCHITEKTY SAJUNGOS ETIKOS KOMISIJOS IR
LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS
2013-05-31

Lietuvos architekty sgjungos (LAS) etikos komisija ir Lietuvos architekty rimy (LAR) profesinés
etikos taryba (toliau kartu — Jungtiné etikos komisija arba Komisija) iSnagrinéjo LAS nariy Donaldo
Trainausko ir Dariaus Baliukeviciaus 2013-04-30 prasymg, pateiktg LAS etikos komisijai, bei LAS ir LAR nario
Kestucio Pempés 2013-05-14 prasymgq ir 2013-05-20 Sio prasymo patikslinimg, pateikta LAR profesinés
etikos tarybai (toliau kartu — Prasymai) dél galimy profesinés etikos pazeidimy teikiant baZnycios
PasilaiCiuose architektirinius pasitlymus.

Jungtine etikos komisijg sudaré LAS etikos komisijos nariai Leonardas Vaitys, Algimantas Maciulis,
Kestutis Cesnauskas, LAS etikos komisijos ir LAR profesinés etikos tarybos narys Saulius Juskys, LAR
profesinés etikos tarybos nariai Linas Tuleikis, Tauras Paulauskas, Tumas Maziras, Daiva BakSiené, Loreta
Janusaitiené, Gintautas Pamerneckis. Jungtinés etikos komisijos posédzio pirmininku nariy daugumos
sprendimu buvo paskirtas L. Tuleikis, sekretoriumi — T. Mazdras.

LAS etikos tarybos narys K. Kisielius dél darbo santykiy su K. Pempe nuo svarstymo nusisalino. LAR
profesinés etikos tarybos naré D. Baksiené svarstyme dalyvavo, taciau dél darbo ir asmeniniy santykiy su
abiem prasymus pateikusiomis pusémis nuo sprendimo priémimo (balsavimo) nusisalino.

I. Pateikty prasymy esmé

1. Architektai D. Trainauskas ir D. BaliukevicCius kreipési j LAS etikos komisijg su prasymu atsakyti j
klausimg, ar architektas K. Pempé nepaZeidé profesinés etikos nuostaty pasiraSydamas sutartj ir
pateikdamas projektinius pasitilymus VS$] Vilniaus arkivyskupijos Ekonomo tarnybai (toliau -
UZsakovas) prieS tai neinformaves autoriy grupés, sudarytos iS D. Trainausko, D. Baliukeviciaus, A.
Kairytés, A. Kepenytés, 2007 metais laiméjusios LAS organizuotg PasilaiCiy parapinés baznycios Vilniuje
architektdriniy pasitlymy konkursg (toliau — Konkursas), atsizvelgiant j tai, kad Uzsakovo derybos su
laimétojais nebuvo pravestos, taip pat tai, kad architektas K. Pempé su autoriy grupe dalyvavo
Konkurse, taciau netapo jo laimétoju, be to, kaip tuometinis LAS vadovas, jis tvirtino Konkurso sglygas.

2. Architektas Kestutis Pempeé kreipési j LAR profesinés etikos tarybg su prasymu atsakyti:

a. Ar jis pats pazeidé profesinés etikos nuostatas pradédamas naujo bainycios komplekso
architektiriniy pasiilymy rengimg tame paciame Zemés sklype, kuriame pries kelerius metus
pasibaigé Konkursas, jvertinant tai, kad pries pradédamas darbg jis jsitikino, jog UZzsakovas neturi
jokiy jsipareigojimy prieS Konkursg laiméjusius asmenis, taip pat tai, kad architektlriniai pasitlymai
buvo pradéti rengti pagal naujg Uzsakovo programg, bei tai, kad architektdriniai pasitlymai iki Siol
néra UZsakovo patvirtinti;

b. Ar nepaZeidé Kodekso nuostaty architektlriniame portale pilotas.It jZeidZian€ius ir nekorektiSkus
komentarus teike architektai bei ar Kodekso nepaZeidé minéto portalo redaktorius, spausdines
jZeidZiancius anoniminius komentarus.

3. Jungtiné etikos komisija priemé sprendima svarstyti D. Trainausko ir D. Baliukeviciaus pateiktg prasymg,
taip pat K. Pempés klausimg dél jo paties galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy. Komisija
nusprendé K. Pempés uzduoto antrojo klausimo nenagrinéti, kadangi prasyme nebuvo nurodyti galimai
profesine etikg paZeide asmenys bei konkretls jzeidziantys ir nekorektiSki komentarai (K. Pempé
tokiam sprendimui nepriestaravo). Taciau kartu Komisija pazymi, kad Kodekse yra jtvirtinta nuostata,
kad ne vienas architektiiros paslaugy teikéjas piktavaliskai ar nesgZiningai nekritikuoja kito architekto
darbo ir nesistengia jo diskredituoti (4.10 p.), todeél ateityje tokiy klausimy svarstymas ir profesinés
etikos pazeidimo pripazinimas yra galimas.
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Il. Aktualios profesinés etikos nuostatos

1. Europos architektiros paslaugy teikéjy kodeksas, skirtas Europos Sgjungos Salyse dirbantiems

atestuotiems, registruotiems ar licencijuotiems architektams, teikiantiems architektiros paslaugas,

kurj kaip profesinés etikos pagrindg susirinkime patvirtino ir LAR, nurodo:

a.

Visi architektiros paslaugy teikéjai elgiasi sqgZiningai ir dorai, kq jie besakyty ir bedaryty,
vykdydami savo kaip Europos liberalios profesijos atstovy profesines pareigas (1 principas.
Bendrieji jsipareigojimai);

Visuomeneés labui visi architektiiros paslaugy teikéjai privalo grieZtai laikytis jy profesine veiklg,
darbq ir paslaugas, uz kuriy teikimq jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raides,
jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai, atliekant tokj darbgq ir teikiant tokias
paslaugas (2 principas. Jsipareigojimai visuomenés labui);

Joks architektiiros paslaugy teikéjas, paskyrus jj konkurso vertinimo komisijos nariu véliau neuZima
kokiy nors kity pareigy, susijusiy su tokio konkurso objektu (4.9 p.);

Visi architektiiros paslaugy teikéjai pries pradédami derybas dél sutarties pasiraSymo projektui ar
kitam su savo profesija susijusiam darbui atlikti, kada jiems yra Zinoma, ar kada pagrjstai
pasiteirave gali suzZinoti, kad tam paciam klientui arba esamam ar bisimam naudotojui ir tam
paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam darbui atlikti tuo paciu metu yra paskirtas
kitas architektiiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tq kitq paslaugy teikéjq (4.11
p.).

2. LAS patvirtinti Architekto profesijos etiniai principai nurodo:

a.

Architektui, dirbanciam urbanistinio ir architektirinio projektavimo darbg, neleistina imtis darbo,
kuris buvo pradeétas ir nebaigtas kito gyvo architekto, be pastarojo Zinios (6.1. p.).

lll. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

Jungtiné etikos komisija iSnagrinéjo Priede Nr. 1 iSvardintus dokumentus, iSklausé architekty K.

Pempés ir D. BaliukeviCiaus paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémési Siomis aplinkybémis:

a.

2007 metais UZsakovo uzsakymu LAS organizavo PasilaiCiy parapinés baznycios Vilniuje
architektdriniy pasitlymy konkursg. Darby vertinimo komisijg sudaré Uzsakovo atstovai kunigai
Medardas Ceponis, Hans Friedrich Fischer, Wojciech Gorlicki, dailés istoriké Sigita Maslauskaite,
architektai Vladas Treinys, Mindaugas Grabauskas, Danas Ruseckas, Gintaras BalCytis, Irena
KliobaviciGté. Konkurso komisijos sprendimu, uz Konkursui pateikta darbg | vieta ir 7500,00 Lt
premija buvo skirta autoriy grupei, sudarytai iS D. Trainausko, D. BaliukeviCiaus, A. Kairytés, A.
Kepenytés, taip pat buvo nustayti Il ir Ill viety bei paskatinamuyjy premijy laimétojai. Konkurso
sglygose nustatytos premijos Konkurso laimétojams buvo iSmokétos;

Komisijos vertinimu, Konkurso sglygose buvo jtvirtinta Uzsakovo teisé (ne pareiga) vykdyti derybas
su Konkurso dalyviais dél tolimesnio projektavimo. Konkursg skelbianti organizacija, apsisprendusi
derétis su Konkurso dalyviais, jsipareigojo derybas pradéti tik su pirmg vietg Konkurse uzémusiu
dalyviu, o esant nustatytoms sglygoms, su Zemesnés vietos dalyviu. Terminas, per kurj UZsakovas
gali apsispresti vykdyti derybas, nenustatytas;

Derybos dél projektavimo sutarties su Konkurso laimétojy grupe pradétos nebuvo. D. Baliukeviciaus
teigimu, D. Trainauskas ne kartg kreipési telefonu j UZzsakova, kuris Zodziu nurodydavo, kad
sprendimo dél tolimesnio projektavimo priimta néra, tolesnius darbus stabdo |ésy stygius, ir kad
Uzsakovas informuos D. Trainauska, kai bus nuspresta toliau vystyti projektg. Po 2013-04-30 D.
Trainausko kreipimosi rastu, Uzsakovas 2013-05-15 rastu informavo, kad iki Siol sprendimo dél
deryby ar jy atsisakymo priimta néra ir jvardino, kad visa tai dar gali jvykti. Komisijos vertinimu, tuo
buvo patvirtinta, kad UZsakovo jsipareigojimai, apibrézti konkurso sglygose, pries konkurso
laimétojus néra visisSkai iSpildyti, ar kaip nors nutraukti;
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d. K. Pempé nurodé, kad 2012 m., bendradarbiaudamas su Uzsakovu dél kito Uzsakovui priklausancio
objekto projektavimo, gavo pasililymg parengti ir baznycCios Pasilai¢iuose projektinius pasitlymus
pagal naujg programa. Gaves tokj pasitlyma, jis rastu uzklausé UZsakovo dél jo jsipareigojimy
Konkurso laimétojams. K. Pempés teigimu, Uzsakovas jam ZodzZiu atsaké, kad Konkurso sglygose
buvo suteikta teisé, bet ne nustatyta pareiga, derétis dél projektavimo su Konkurso laimétojais,
todél Uzsakovas jokiy jsipareigojimy pries Konkurso laimétojus neturi, derybos nebus vykdomos,
Konkursg laimeéjes darbas nebus jgyvendinamas ir santykiai su Konkurse dalyvavusiais asmenimis
yra uzbaigti. Gaves nurodyty paaiskinimg, K. Pempé pasirasé sutartj priesprojektiy pasitlymy
rengimui (techninio projekto rengimas joje nenumatytas) ir pateiké UZsakovui architektdrinius
pasialymus pagal, jo teigimu, paties sudarytg, su Konkurso sglygomis nederintg ir nelygintg
programg;

e. Naujojoje programoje buvo nustatytas kitas baznycios titulas, reikalaujama atspindéti jo simbolika,
jprasminti Palaimintojo Jono Pauliaus Il atminimga. Taip pat programoje buvo nustatyti kompleksg
sudaranciy pastaty sudéties, apimties, funkciniy rysiy ir kiti reikalavimai. K. Pempés sudaryta
Palaimintojo Jono Pauliaus Il baZnycios programa neesmingai skiriasi nuo konkursui pateiktos
Pasilai¢iy baznycios programos, abiejy projekty vieta yra ta pati ir abu projektai yra orientuoti j tuos
pacius naudotojus;

f.  Pries sutikdamas rengti architektdrinius pasitlymus K. Pempé su D. Trainausku ir kitais laimétojy
grupeés nariais nesusisieké. K. Pempé isreiské apgailestavimg, kad pasikliové Uzsakovo teigimu, jog
santykiai su Konkurso laimétojais yra pilnai pasibaige, ir neinformavo Konkurso laimétojy apie
pradétas derybas.

IV. Dél kai kuriy aplinkybiy ir sgvoky aiSkinimo

Dél profesinés etikos sampratos. Komisija pazymi, kad nei LAS etikos komisija, nei LAR profesinés
etikos taryba néra jpareigotos svarstyti architekto, kaip Zmogaus, vidinés etikos ir moralés, kurios lygmenys
pas kiekvieng yra skirtingi ir kiekvienas sprendzia, koks asmeninés etikos ir moralés lygmuo yra jam
priimtinas (kol tai nepazeidZia kito Zmogaus teisiy). Architekto profesinés etikos lygmenj nustato architekty

tarpusavio sutarimu patvirtinti profesinés etikos kodeksai, jtvirtinantys vienoda profesinio elgesio
standarta, kurio visi architektdrine veikla uzsiimantys asmenys, jgydami architekto kvalifikacijg ar jstodami j
tam tikrg architekty asociacijg jsipareigoja laikytis. Visi Lietuvoje atestuoti architektai yra jsipareigoje laikytis
Europos architektiros paslaugy teikéjo etikos kodekso, LAR nariai — Architektlros paslaugy teikéjy etikos
kodekso (atitinkanc¢io minétg Europos kodeksg), o LAS nariai — papildomai ir Architekto profesijos etiniy
principy. Architekto veiklos ir elgesio atitikimg nurodyty dokumenty nuostatoms ir nagrinéja LAS etikos
komisija bei LAS profesinés etikos taryba.

Dél Kodekse jtvirtinty sqZiningumo, dorumo ir kity principy. Komisija pazymi, kad Kodekse jtvirtinti
sgziningumo, dorumo, veikimo visuomenés labui ir kiti principai apibendrina Kodekse pateikiamy konkreciy
nuostaty pradines intencijas, nurodo architekto veiklos gaires, apibrézia jo atsakomybe pries visuomene bei
kitus Sios profesijos atstovus. Taciau Sie principai negali bati aiSkinami atskirai nuo Kodekse pateikiamy
konkreciy jsipareigojimy. Architekto elgesio atitikimas Siems principams neturi bGti vertinamas remiantis
vien subjektyvia vertintojo nuomone, o turi blti atsizvelgiama j konkrecias susidariusios situacijos
aplinkybes ir jy santykj su Kodekse jtvirtintais konkreciais jpareigojimais. Kodekse jtvirtintais principais turi
blti vadovaujamasi aiskinant abejones keliancias Kodekso nuostatas.

Dél konkursy ir jy rezultaty privalomumo. Komisija su apgailestavimu pazymi, kad iki Siol jokiame
norminiame dokumente néra nustatyta privalomo architektdriniy konkursy organizavimo visuomenei
svarbiems statiniams. Statytojai (uzsakovai) yra laisvi nuspresti, ar organizuoti architektdrinj konkursg, ar
savo nuozilira pasirinkti architektg visuomenei svarbaus statinio projektavimui. Komisija neteigia, kad
parinktas kvalifikuotas architektas negali pateikti kokybiSky architektdriniy sprendimy, taciau mano, kad
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bendrg visuomeninj interesg labiau atspindi jau daug mety Europoje placiai naudojamas architektdrinio
konkurso metodas. Tinkamai organizuotas architektlrinis konkursas, kuriame sprendimus priima is
eksperty sudaryta komisija, yra efektyvesné priemoné, galinti veiksmingiau uztikrinti aukstg kokybe
architektdros srityje.

Komisija taip pat pazymi, kad nei Kodekse, nei Etiniuose principuose néra jtvirtinta draudimy teikti
pasidlymus tam paciam uzsakovui dél to paties projekto, jei anksCiau dél Sio projekto yra jvykdytas
architektdrinis konkursas ar kitas architektas yra tam uZsakovui teikes savo pasillymus. Tokie ribojimai
galéty turéti kartelinio susitarimo pozymiy, o tokie susitarimai yra draudziami galiojanciy jstatymy. Taciau
kartu Komisija pazymi, kad teikiant pasitlymus uzsakovui, galioja Kodekse ir Etiniuose principuose jtvirtinta
pareiga informuoti anksCiau tg patj darbg pradéjusj architekts.

Komisija atkreipia démesj, kad dabartinéje praktikoje, kurios formavimui sglygas sudaro esamas
teisinis reguliavimas, pats konkurso laiméjimas savaime nesuponuoja garantijos, kad tiesiogiai ar konkurso
bldu architektlrinj pasillymg pateikes architektas jj jgyvendins. Laiméjusio konkursinio darbo testinumo
garantijos, skirtos deramai apginti vie$ajj interesg, galéty bati jtvirtintos architektdriniy konkursy salygose,
tacdiau Siuo metu, stengiantis jtikti konkursus savo iniciatyva organizuojantiems uzsakovams, tokiy
reikalavimy (uzsakovo jsipareigojimy) dazniausiai atsisakoma.

Dél konkursq rengiancios organizacijos vadovo statuso. Komisija sprendZzia, kad organizacijos
vadovas negali bati prilyginamas architektlrinio konkurso komisijos nariui, ypac tais atvejais, kai konkurso
komisijos posédziai yra uzdari. Konkursg rengiancios organizacijos vadovas, tvirtindamas konkurso sglygas,
patvirtina susitarimg tarp konkurso skelbéjo, konkurso organizatoriaus ir sglygas priimsianciy konkurso
dalyviy, taciau pateikty darby svarstyme ir sprendimo priémime nedalyvauja. Todél Kodekso nuostata,
ribojanti komisijos nario galimybes uzimti kokias nors kitas pareigas, susijusias su Sio konkurso objektu,
konkursg rengiancios organizacijos vadovui netaikytina.

Dél programos tapatumo. Komisijos vertinimu, projektavimo programa (uzduotj) sudaro funkciniai,
techniniai, technologiniai ir kiti uzsakovo poreikius atspindintys reikalavimai. Skirtingose programose Sie
reikalavimai turi esmingai skirtis, t. y. pagal vieng programg parengtame projekte jgyvendinant kitos
programos reikalavimus, turi kilti bGtinybé keisti esminius objekto architektlrinius sprendinius. Skirtingas
objekto pavadinimas, tame tarpe baznycios titulas, gali bati skirtingos programos pozymiu tuo atveju, jei jo
pakeitimas kartu privalomai iSSaukia auks¢iau nurodytus architektlriniy sprendiniy pakeitimus. Nagrinétoje
situacijoje, Komisijos nariy daugumos vertinimu, naujgjg programg buvo galima jgyvendinti nebdtinai
pakeitiant esminius Konkursg laiméjusio pasililymo sprendinius, todél K. Pempés atliktas projektas
nelaikytinas kito objekto projektu.

Dél architekto paskyrimo. Kodekse nustatyta kito architekto informavimo pareiga siejama su
situacija, kai tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas. Originalioje Sio dokumento
versijoje angly kalba nurodoma, kad informuoti bitina, jei kitas architektas turi sutartj (has an existing
contract) su tuo paciu uZsakovu to paties projekto rengimui. Komisija atkreipia démesj, kad sutartis
nebdtinai reiskia rasytinj dokumentg. Komisijos vertinimu, informavimo pareiga atsiranda, kai tarp
uzsakovo ir kito architekto tesiasi tam tikri santykiai, susije su to paties projekto rengimu, t.y. neabejotinai
informavimo pareiga atsiranda, jei kitas architektas turi sudares sutartj su uzsakovu ir rengia tg patj
projekta, taip pat Si pareiga turi biti jgyvendinama tuo atveju, jei tarp uzsakovo ir kito architekto vyksta
derybos arba uZsakovas turi sutartyje ar konkurso sglygose jtvirtintg pareigg derétis. Komisijos nariy
daugumos nuomone, Konkurso sglygose numatyta deryby galimybé ir nuolat palaikomas rysSys taip pat
reiSkia tebesitesianCius santykius tarp UzZsakovo ir Konkurso laimétojy tol, kol UZsakovas aiskiai
neinformuoja laimétojy, jog deryby yra galutinai atsisakyta.

Taip pat Komisija atkreipia démesj j tai, kad Kodekso 4.11 punkte jtvirtinta pareiga informuoti kitg
architektg privalo biti jgyvendinama tuomet, kai jiems yra Zinoma, ar kada pagrjstai pasiteirave gali
suZinoti apie kito architekto turimg sutartj dél to paties darbo. Taigi, pries teikdamas pasitlyma architektas
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nebdtinai turi bati tikras dél kito architekto santykiy su uzsakovu — turédamas duomeny apie tokiy santykiy
galimybe, jis privalo susisiekti su kitu, anksc¢iau prie to objekto dirbusiu ar tebedirbanciu, architektu ir i jo
(ne iS uzsakovo arba ne vien is uzsakovo) suzinoti apie tikrgjg padét;.

Dél kito architekto informavimo formos. Kodekse néra nustatyta auksciau nurodyto informavimo
forma, taciau Komisijos vertinimu, informuojama turi bati tokiu bddu, kad esant reikalui bity galima
patvirtinti tokio informavimo faktg. Komisija pabreézia, kad informavimas nurodytu atveju nereiskia, kad
kitas architektas turi duoti sutikimg ar pateikti sutarties egzistavimo/neegzistavimo ar deryby
uzbaigimo/neuzbaigimo jrodymus. Komisijos vertinimu, $i informavimo pareiga pirmiausia yra skirta suteikti
kitam architektui galimybe, remiantis sutartyse ar konkurso sglygose jtvirtintais tarpusavio susitarimais,
apginti ar pabandyti apginti savo teises prieS uzsakovy, todél pats kito architekto informavimo faktas yra
pakankamas tinkamam Kodekso nuostaty jgyvendinimui.

IV. Komisijos sprendimas

Komisija, vadovaudamasi Kodekse bei Etiniuose principuose jtvirtintomis profesinés etikos
nuostatomis, pripazino, kad jgyvendines Siuose dokumentuose jtvirtintg informavimo pareigg, architektas
Kestutis Pempé turéjo teise rengti ir teikti UZsakovui baznycCios Pasilaiiuose architekttrinius pasitlymus.
Taciau atsizvelgdama j tai, kad K. Pempé, Zinodamas apie jvykusj Konkursg ir jo laimétojus, taip pat
Zinodamas, kad su laimétojais gali biti vykdomos derybos, bet neturédamas duomeny, kad laimétojai yra
informuoti apie deryby atsisakyma, pries pradédamas pasitilymy rengima nesusisieké su Konkursa
laiméjusia ir su UZsakovu rysSius tebepalaikancia autoriy grupe ir neinformavo jos apie ketinima teikti
architektarinius pasitlymus tam paciam uzsakovui dél tos pacios paskirties ir apimties objekto toje pacioje
vietoje, todél Jungtiné etikos komisija balsy dauguma nusprendé, kad architektas Kestutis Pempé pazZeidé
profesinés etikos nuostatas, jtvirtintas Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso 4.11 punkte
Ir LAS patvirtinty Architekto profesijos etiniy principy 6.1 punkte.

Atsizvelgdama j Profesinés etikos nuostatas paZzeidusios pusés geranoriSkuma talkinant Komisijai
aiskinantis visas aplinkybes bei j viesg apgailestavima dél galimo pazZeidimo, Jungtiné etikos komisija nesiilo
skirti jokios papildomos nuobaudos.

Komisija dékoja abiem pusém uZ geranoriska bendradarbiavimg su Komisija ir atsipraso, kad
aiskinantis situacijg jiems teko atsakyti j nelabai patogius klausimus. Taip pat Komisija agailestauja, kad
Uzsakovas — VS$] Vilniaus arkivyskupijos Ekonomo tarnyba nerado laiko dalyvauti Komisijos darbe,
nagrinéjant konflikto aplinkybes, prie kuriy sukiirimo nemazai prisidéjo.

IV. Komisijos rekomendacijos

Atsizvelgdama j architekty bei visos Lietuvos visuomenéje kilusiy diskusijy ir nepasitenkinimy mastag
bei jvertinusi susikloscCiusios situacijos jtakg architekty bendruomenés vieningumui, orumui bei visuomenés
pagarbai architekto profesijai, Jungtiné etikos komisija rekomenduoja:

1. LAS ir LAR valdymo organams rekomenduojama siekti, kad teisés aktuose bty jtvirtinta nuostata,
jpareigojanti statytojus (uzsakovus) privalomai organizuoti architektirinius konkursus visuomenei
svarbiems statiniams. Visiems architektams rekomenduojama aktyviai prisidéti prie Siy asociacijy
veiklos, nenusisalinti nuo bendrai priimamy sprendimy, burtis j vieningg, pagarbig ir orig
bendruomene, remti visiems architektams bei visuomenei svarbiy tiksly jgyvendinima.

2. Visiems statytojams (uzsakovams) rekomenduojama sprendimus dél numatomo statyti visuomenei
svarbaus statinio architektdrinés iSraiSkos priimti kartu su architekty-eksperty komisija, rengiant
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architektdrinius konkursus. Siy konkursy metu jy uZzsakovams rekomenduojama aktyviai dalyvauti
konkursiniy pasitlymy vertinime, skirti j komisijas galutinius sprendimus uZsakovo vardu galincius
priimti asmenis, laiku iSreik$ti nepritarimg konkurse vertinamiems darbams.

3. LAS ir kitoms organizacijoms, rengianCioms architektdrinius konkursus, ruoSiant ir platinant
konkurso sglygas bei vieSinant bet kokig su Siais konkursais susijusig informacijg, rekomenduojama
aiskiai atskirti architektlrinés idéjos konkursus, skirtus tam tikros teritorijos geriausiy vystymo
krypCiy, idéjy parinkimui, nuo projekto konkursy, kuriy tikslas — nustatyti geriausio pasitlymo
autoriy, su kuriuo bty sudaroma sutartis dél projekto rengimo. Visais atvejais, rekomenduojama
nustatyti konkurso laimétojams tokio dydzZio premijas, kurios padengty dalyvavimo konkurse
kastus, o projekto konkurso sglygose rekomenduojama jtvirtinti uzsakovo prievole su konkurso
laimétojais vykdyti derybas dél projektavimo sutarties sudarymo;

4. Visiems architektlrine veikla uZsiimantiems ir konkursuose dalyvaujantiems architektams
rekomenduojama priesS rengiant ir teikiant konkursinius pasiGlymus atsakingai jvertinti konkurso
salygas ir dalyvauti tik tuose konkursuose, kuriy salygos yra aiskios ir architektui priimtinos. Kilus
neaiSkumui dél UZzsakovo jsipareigojimy ar kity konkurso sglygy nuostaty, rekomenduojama laiku
kreiptis j konkurso uzsakova ar organizatoriy dél sglygy isaiSkinimo. Komisija primena, kad Kodeksas
jtvirtina architekto jsipareigojimg nedalyvauti jokiame projekty konkurse ir nepateikti paraiskos
dalyvauti varZytuvése bei neteikti pasiilymo, kur darbo, kuris bus atliekamas, ar paslaugy, kurios
bus teikiamos, kokybés vertinimas arba bisimo paslaugy teikéjo profesinés kvalifikacijos vertinimas
néra dominuojantis kriterijus.

5. Visiems architektdriniy konkursy laimétojams, su kuriais pagal konkurso saglygas privaloma vesti
derybas dél projektavimo sutarties sudarymo, uzsakovui nesilaikant prisiimty jsipareigojimy
rekomenduojama teisinémis priemonémis ginti savo paZeistas teises. Komisija pazymi, kad LAS bei
LAR skirtos atstovauti bendriesiems profesiniams architekty interesams, taciau né viena is jy neturi
jgaliojimy atstovauti architektams jy tiesioginiuose civiliniuose santykiuose su uzsakovais, tame
tarpe, su konkursy skelbéjais.

6. Visiems architektams, tiek vykdant architektdrine veiklg, tiek sprendziant tarpusavio gincus,
rekomenduojama laikytis pagarbos vienas kitam bei kito atliktam darbui, konstruktyvios ir

nejZeidZiancios kritikos, taip pat kity Kodekse iSdéstyty profesinés etikos principy bei normuy.

Sis sprendimas yra perduodamas Pra$ymus pateikusiems asmenims kaip atsakymas j jy pateiktus
klausimus. Taip pat, Sis sprendimas skelbiamas LAS ir LAR internetiniuose tinklapiuose.

y
Jungtinés etikos komisijos pirmininkas %’//4/"// Linas Tuleikis
/

T
Jungtinés etikos komisijos sekretorius = ///// Tumas Mazdras

Sprendimo projektg rengé: Daiva Baksiené
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Jungtinés etikos komisijos 2013-05-31 sprendimo priedas Nr. 1.
Nagrinéjimui pateikti dokumentai

LAS nariy Donaldo Trainausko ir Dariaus Baliukeviciaus 2013-04-30 prasymas LAS etikos komisijai;
LAS ir LAR nario Kestucio Pempés 2013-05-14 prasymas ir 2013-05-20 Sio prasymo patikslinimas,
pateiktas LAR profesinés etikos tarybai;

PasilaiCiy parapinés baznycios Vilniuje architektdriniy pasitlymy konkurso sglygos su priedais
(elektroniné versija, gauta is LAS ir D. Trainausko);

Palaimintojo Jono Pauliaus ll-ojo baznycios pastaty komplekso programa (pateikta K. Pempés);

Vs§] Vilniaus arkivyskupijos Ekonomo tarnybos 2013-05-15 rasStas Nr. 086 (pateiktas Uzsakovo);

K. Pempés ir V3] Vilniaus arkivyskupijos Ekonomo tarnybos sudaryta sutartis dél prieSprojektiniy
pasitlymy rengimo (pristatyta K. Pempés Komisijos posédzio metu);

LAS archyviné Konkurso medZiaga (http://www.architektusajunga.lt/las-konkursai/archyvas/no-

2007/pasilaiciu-baznycios-vilniuje-konkursas; Zitréta 2013-05-22).
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